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摘要 亚东地区是我国西藏自治区在喜马拉雅山脉南坡与印度、不丹等国形成的“楔形”交

界，自古即是重要的边防要地及贸易口岸。在印度于洞朗地区挑起争端的背景下，厘清亚
东地区边界的历史沿革，并基于“地理限制”法则，分析其地缘战略地位，可为我国推进
“一带一路”建设、保障边防安全，提供有益的决策支持。文章综合运用文字史料、历史
地图和 GIS 手段，分析亚东地区边界演变及地缘战略。结果显示：（1）亚东地区边界经历

了 4 个阶段的变化，与周边地缘格局密切相关，洞朗地区在法理上始终属于中国领土，印度
应充分尊重《中英会议藏印条约八款》中的有关约定；（2）地理限制是导致亚东地区边界
问题频发的重要因素之一，通过强化基础设施建设，可缓解边界纠纷压力；（3）突破“地
理限制”，强化亚东地区地缘政治影响力，是钳制中印边界缓冲国、掣肘西里古里走廊、
制衡印度洋航线安全挑战的重要战略选择。
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亚东是我国西藏自治区日喀则市南部的一个县，位于中国、印度（锡金邦）、不丹三国
交界处，自古就是我国西南地区商贸古道的重要边境商埠，如今依然是中国与南亚诸国经贸
往来的国家一级口岸。在全球化背景下多极、多层次的地缘格局中，亚东堪称美国地理学家
索尔·科恩所述的重要地缘战略辖区[1]。然而，中国与印度、不丹间的边界问题，却一直存在
分歧。尤其是半个多世纪以来，印方对历史上的传统及条约熟视无睹，数次以中国入侵他国
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领土为借口[2,3]，挑起 1967 年乃堆拉和卓拉山口冲突以及 2017 年洞朗地区对峙等边境争端。
因此，从地缘环境系统视角，厘清亚东地区边界之历史沿革，阐明其地缘环境的重要性，可
为我国加速推进“一带一路”建设、保障国防安全提供法理依据与决策支持。
有关亚东地区边界的历史沿革及地缘环境的问题，国内外学者依据史料已有认真研
院刊 993

专题：青藏高原综合科学研究进展

究。国内学者黄盛璋①、吕一燃[4]、张永攀[5,6]等着力于不

东县下亚东地区）修建了帕里南杰城堡，其弟帕巴仁钦被

同历史时期国界地名的深入考订，余素[7]、朱昭华[8]、王

任命为当地县府——帕里宗的第一任宗本[17]。1372 年，明

文静[9]则详细阐述了不同阶段边界纠纷事件中各方角力过

朝政府在西藏设置乌思藏都指挥使司的管理机构。之后，

程及地缘政治因素；美、英、印等国学者起初在 20 世纪

明朝基本承袭元制，对西藏采取多封、众建的管理[19]。清

后半叶因与我国迥异的立场和价值观，研究结论与历史

政府建立后，对达赖喇嘛予以册封，并于 1726 年设立驻藏

事实并不完全相符[10,11]，后来Lamb[12,13]、Sharma[14]等学者

大臣与西藏地方首领分理藏务。所以，至少13 世纪后半叶

开始对西方传统的价值观进行反思，较为客观地分析了

以来，亚东地区一直是中国的行政管辖区域。

不同时期中印（锡）边界问题及其地缘政治因素。这些

1.2 边界、国界

成果为本文深入研究该地区的边界与地缘政治问题提供

国内外许多地图及文字史料表明： 18 世纪初，亚

了有力的支撑。但总体上，当时著述者的史料利用环境

东（帕里宗）的管辖范围要大于现今。将 1721 年完成

及技术手段较之现今存在较多不足，导致相关研究均存

的《皇舆全览图 · 雅鲁藏布江图》 ②与现今亚东县地图对

在一些遗憾。

比（图 1 ），可知当时帕里宗南境大致在今姐普拉山口

近年来我国传统汉藏史料的挖掘不断深入，全球多

（即图 1a 所标几母拉达巴罕③）以南至提斯塔河（Teesta

语种资料的数字化共享也日益丰富。地缘政治的理论也

River）的区域。1784—1788 年的驻藏大臣松筠在《西招

由冷战时期的遏制政策等经典学说发展到后冷战时代的

纪行诗》中言“廓番无敢前”，并自注“藏曲（即提斯塔

地缘环境系统学说 [15]。有鉴于此，本研究希冀同样依据

河）既为哲孟雄（今锡金）保障，又为帕克里屏障”。松

印方所主张的地理、传统和条约的原则 [16]，对各类资料

筠另一著作《西招图略》也称“藏地边外为廓尔喀（今尼

中亚东段国界变化信息进行了提取，并从“地理限制”

泊尔）、哲孟雄、布鲁克巴（今不丹）诸部，自此而外，

角度阐述亚东的地缘战略地位。

至东甲噶尔（东印度）即阿咱喇（今印度阿萨姆邦）、噶

1 1792年前亚东建制及其边界

哩噶达（今印度加尔各答）等处，方为印度交界”。因
此，在 18 世纪，亚东南向的边界应是提斯塔河。至于

1.1 行政建制

亚东东侧与不丹的边界，从史料看，虽然西藏地方政府

根据史料记述，亚东地区在 1791 年前一直归属我国

藏族地方政权管辖。公元 729 年，吐蕃赞普松赞干布统一
西藏后，将全藏分成 5 个茹（大行政区）和 61 个桂东岱
[17,18]

在 1715 — 1725 年不丹内乱期间曾与其政府有过边界协
议[20]，但未就该段有过具体约定，也没有实际的勘界。
1.3 18 世纪亚东周边地缘格局

，亚东的

在 16 — 17 世纪，不丹、锡金相继建治，并逐步与我

部分地区属于“五茹”中“茹拉”管辖。自 8 世纪后半

国西藏内腹形成边界区分，但 18 世纪时两地仍然在我国

叶，亚东在数百年内一直是吐蕃“桂”氏家族的封地。

西藏地方政府的有效管辖之下。 1706 年，锡金开始向我

1247 年蒙藏“凉州会盟”后，西藏相继归附蒙古汗国以

国西藏地方政府朝贡，正式成为西藏藩属。1734 年，不

及元朝，亚东作为西藏辖地随之也成为中国的基层行政区

丹内乱平息，冲突双方遣使赴北京请封，从而确立起我

域。13 世纪末，江孜首领帕巴贝桑布在帕里仁钦岗（现亚

国西藏地方政府与不丹间宗蕃关系。这个时期亚东周边

（小行政区）。按照五茹的辖地记载及研究

① 黄盛璋 . 清代中锡边界历史研究：清代中不边界历史研究 . // 中国科学院地理研究所编印 . 边界历史地理研究论丛，内部印行，1972
② 该图（1721 年满汉文木版）由康熙帝于 1708 年下令编绘，全图采用梯形投影法绘制，约于 1718 年完成
③ 达巴罕，蒙语，意即山岭
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雄、作木朗、洛敏汤、廓尔喀各交界均已划然清楚”④。

噶
利
拉
山
口

多庆错

噶拉错

根据《卫藏通志》卷二“疆域”的记载，新勘定边
界的细节如下：“自干坝至洛纳山顶、丈结山顶、雅纳山
顶，设立鄂博，此内为西藏境，此外为哲孟雄境。又自帕
克哩至支木山顶、臧猛谷山顶、日纳宗官寨，设立鄂博，

提
斯
塔
河

姐
普
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口

此内为西藏境，此外为哲孟雄、布噜克巴二部落境。”据

亚
东
镇

1794年西藏地方政府所上鄂博呈文⑤，洛纳山顶、丈结山
a

b

图 1 清代《皇舆全览图》与现今亚东县地形图的对比
（a）《皇舆全览图·雅鲁藏布江图》；（b）现今《亚东县地形图》

顶以及纳金山顶三处系位于帕里宗西北侧干坝宗辖区与锡
金交界地，雅纳山顶、臧猛谷、日纳宗官寨以北以及支木
山顶顺小河一带四处为帕里宗辖区与锡金交界地。1792年

地缘格局有以下特征：（1）各西藏边陲部落逐渐独立，

后，西藏、锡金、不丹三地的边界轮廓在相当长时间内如

成为我国西藏地方政府的藩属；（ 2 ）在清政府无为而

1895年英国编制的《印度及其以北地图》（图2）[21]所示。

治、以藩制藩的政策导向下，亚东周边各国、部落冲突
东结拉

不断，为东印度公司介入喜马拉雅山区提供绝佳机遇；
（ 3 ）以贸易为由的东印度公司在 1764 年征服孟加拉

唐嘎拉山口

后，已开始探察该地区地理状况，而清政府对其战略意
图缺乏足够警惕；（4）西藏地方政府对于外藩的土地、

则里拉山口

税收私自赏赐行为，客观上助长了锡金在 19 世纪一再的

唐拉山口
诸莫拉利山

春丕

图姆隆

乞地、乞民、乞官要求，给后世边界纠纷埋下隐患。

帕罗

总之，清代中前期，我国西藏地区与锡金、不丹间
边界是基于地理和传统划分的，这种宗藩间边界在法理
上并不属于国界，但因英国逐渐介入到亚东周边地缘政
治中，已存在变更危机。

2 1792—1890 年亚东周边边界及地缘政治

图 2 1895 年英国绘制的《印度及其境北地区地图》局部 [21]

2.2 19世纪亚东周边地缘格局及影响

在 1792 年《钦定藏内善后章程二十九条》颁行后，

2.1 1792 年边界的正式勘定

西藏地区的行政事务管理逐渐“内紧外松”：一方面，

1788—1792 年，廓尔喀陆续入侵西藏各藩属地区，

一切外事交涉权统归驻藏大臣负责，对境外入藏制订严

并因税收等问题与西藏地方政府发生矛盾，遂大举入侵西

格的管理章程[8]；另一方面，不再介入“外藩”间纠纷，

藏。在福康安率兵反击下，廓尔喀被迫向清廷乞降。按清

各部“求赏求兵，一概不准，或战或和，一概不问”⑥。

乾隆帝要求，福康安及驻藏大臣和琳在西藏西南设立了十

这样，清廷主动削弱了自身在喜马拉雅山区对锡金等藩

余处界标，使得“所有唐古忒西南外番布鲁克巴、哲孟

属的影响，使得他们逐渐倾向英国政府。同期，英国却

④ 见《清实录·清高宗实录》第一四五四卷
⑤ 原件藏于中国第一历史档案馆，本文转引自文献 [4]
⑥ 赛冲阿、喜明、珂实克 . 办理廓尔喀边务折 . 清 • 嘉庆二十一年﹙ 1816 年﹚六月初六日
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凭借武力频频出击，抢占资源。在上述双重因素的影响

1902—1904 年发动第二次侵藏战争，甲岗等处领土经由

下，喜马拉雅各邦丧权失地，先后成为英国附庸。尼泊尔

《拉萨条约》而被割让给英国。对于 20 世纪初的亚东周

在 1814—1816 年被迫割让大片领土给东印度公司，外交

边国界轮廓，英国 1900 年出版的《西藏及其周边地区地

自此受其监督。锡金也因为 1817 年《梯塔利亚条约》、

图》（图 3 ） [23]有较好的图示。之后的 30 多年内，亚东

1861 年《英印锡金条约》的签署而变成英国附庸。不丹

段国界在整体上较之现今没有大的差异。2017 年 6—8月

在 1865年《辛楚拉条约》签订后，也丧失大片领土，开

中印两军对峙的洞朗地区，赫然位于中国境内。

始在内务上受到英国的强力干涉。
总之，西藏、锡金、不丹之间传统的“宗藩”间边
界在 1792 年经过实地勘察后而正式确立，但半个多世纪
后，该边界却因为英国逐渐控制了整个喜马拉雅山区而

定结
聂木拉

然布布拉
羊马康拉

却眉磨山

汤古

唐拉山口

3.1 亚东周边国界

林西拉山口
诸莫拉利山

帕里宗

转变成国界。

3 1890—1949 年亚东周边国界及地缘政治

东结拉

图姆隆

甘托克

春丕

阿桑村（下亚东）

帕罗

大吉岭

由于清光绪帝继位后，西方人只是被严禁进入帕里
其他地区，而在日纳宗的出入并不受到限制[4]，因此，英

西里古里

国认为该地并不归属帕里宗管辖，并挑起了与我国西藏
地方政府之间的隆吐山之战。由于藏方的惨败，清朝驻
藏大臣升泰在英国“先签约、后撤兵”的逼迫下，被迫
于 1890 年签订了《中英会议藏印条约八款》。

图 3 1900 年英国绘制的《西藏及其周边地区图》局部 [23]

3.2 19 世纪末—20 世纪上半叶的亚东周边地缘格局

该条约规定藏、锡间国界“以自布坦交界之支莫

1890 年的《中英会议藏印条约八款》还使得锡金就

挚山起，至廓尔喀边界止，分哲属梯斯塔及近山南流诸

此被归为英国的保护国，亚东也被迫开放为通商口岸。

小河，藏属莫竹及近山北流诸小河，分水流之一带山顶

之后的半个多世纪，中国接连经历了辛亥革命、北伐战

为界”。这直接导致原日纳宗中国领土的丧失。需指出

争、土地革命战争、抗日战争和解放战，亚东的边界事

的是，该条约并无藏文本，对规定的国界并未绘图示意

务在很长时间内为中央政府所无暇顾及。除了英国非法

或是署明旧界山名；并且，由于西藏地方政府的强烈反

在亚东镇驻扎军队、经营邮电、开设驿站外，洞朗等

对，边界并未加以勘定。这些问题给后来的国界纠纷带

18 个本属我国西藏地区的牧场也一度被锡金牧民侵占，

来隐患。不过，据 1904 年再次入侵西藏的英军首领荣赫

不丹也多次与藏方发生草场纠纷⑦。

鹏的言论，“如漠视藏人此种要求，非仅失策，亦且有

20 世纪上半叶，南亚各国的民族解放运动空前发展。

失公允”的看法 [22]，英方当时也是一度同意锡金北部与

英国在深感压力之下，逐渐倾向于主动退出该地区以保持其

西藏干坝宗“洛纳山顶—纳金山顶—甲岗—丈结山顶—

经济利益。1918 年，英国将锡金政权交还给塔希 • 纳姆伽尔

东结山口”的传统边界。因为英方后来又出尔反尔，于

国王。1923 年，英国承认尼泊尔独立。1947年，印度宣布独

⑦ http://www.chinatibetnews.com/2014/0410/1330675.shtml
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立。但是，独立后的印度决策者却几乎完全继承了原先英控
[24]

访不断，经贸关系也是发展迅速。2003 年，乃堆拉山口在

印度政府的安全战略，把注意力同样集中在陆上 ，这给喜

关闭近 30 年后再度开放，这标志着中印双边关系的发展进

马拉雅山区的地缘政治环境投射下了阴影。

入一个新的发展阶段。

总之，在1890 年以后，我国西藏地方政府不仅于法

总之，我们认为：当代的边界现状总体上与 1890 年

理上丧失了原日纳宗领土，并且在岗巴县（干坝宗）的边

《中英会议藏印条约八款》相吻合；根据地理、传统和

界也退至“洛纳山顶—纳金山顶—甲岗—丈结山顶—东结

条约的原则，洞朗地区在法理上始终属于中国领土。作

山口”以北。在民国中央政府无暇顾及喜马拉雅山区的同

为英国利益的继承者，印度应充分尊重《中英会议藏印

时，印度却逐渐接管了英国在该地区的特权。

条约八款》的相关约定。

4 1949 年后的亚东周边国界及中印关系

5 亚东地区地缘战略分析

在中华人民共和国成立后，印度起初无意放弃在亚
东继承的英国特权。在中国政府废除这些非法特权的坚

5.1 “地理限制”法则的认知
5.1.1 定义、内涵与特征

决立场面前，印军被迫于 1954 年撤出亚东镇。再历 1959

“地理限制”（ Environmental Constraints）起初是

年的西藏平叛事件后，中国政府逐步在洞朗、查马浦、

历史学家对古代文明起源动因的一种环境学视角诠释，

朗马浦等国境线以内地区恢复传统放牧以及边境管理，

其法则认为：条件限制程度越高，对文明产生过程的影

遂形成当代的亚东周边国界现状（图 4）。

响就越大，文明起源的速度就越快 [25]。后来，这一概念

在民族主义、大国情结的推动下，印度决策者更加强

于 20 世纪被引入地缘政治及可持续发展的研究领域。然

调来自西北、北部、东北三个方向的全面威胁[24]，试图从

而，迄今为止，尽管人们对“地理限制”有过多种多样

军事和外交上控制喜马拉雅山分水岭。继 1949 年派兵接管

的实例说明，但均未给出一个可为大家接受的定义。一

锡金政权后，侵占锡金的同时，印度还同中国频繁发生摩

般而言，我们理解为：在一定时期里，人类基于当时技

擦，终导致 1962 年中印边境自卫反击战、1967 年中锡边境

术条件无法认知或开展资源利用，并跨越该地区以对外

小规模冲突的爆发。直至中美、中俄关系显著改善后，印

拓展生存空间的地理实体，可称为地理限制。这一理解

方为了扩大自己的选择余地，才逐渐解冻与中国的关系。

基于两个前提条件：一是人群的自我感知，二是现有的

在 1988 年印度前总理拉吉夫 • 甘地访华后，双方的高层互

技术条件。因此，“地理限制”应是一个人文概念，会
随人群感知和技术条件的改变而变化。
从地理环境看，可以造成地域空间分离和隔绝的因
素很多，或有山脉、海洋、沙漠、大江大河的包围，或有
茂密森林、大片沼泽的阻隔，或有恶劣资源条件的制约，
这些地理限制是一把“双刃剑”，既可能给一国或一区域
带来封闭和落后，同时也可为一国或一区域安全提供天然
屏障，使其具有良好的防守条件，阻止外敌的入侵。如埃

图 例

1790年国界
现代国界（1890年国界）
1922年国界
1890年后丧失领土
民国时部分被侵领土

山口

图 4 中国西藏亚东边界历史沿革

河流

及、法国等国在历史上，封闭的地理环境都在保护国家安
全上起到一定的积极作用。从人类社会演进的历史看，
在人类文明的早期，地理环境对历史发展起着决定性的作
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专题：青藏高原综合科学研究进展

用；当人类进入文明社会后，地理环境对社会发展仍产生

制”的改变而言，其主要意义有：

一定的作用；随着科学技术的发展，地理环境对人类社会

（1）通过中巴经济走廊、斯里兰卡汉班托塔港、巴

的影响日益减弱，许多资源瓶颈也得以打通，但时至今

基斯坦瓜达尔港和孟加拉国吉大港经济工业园区的投资

日，人类依然不能完全避开地理环境的制约而存在。

建设，规避和突破喜马拉雅山脉的地理限制，不仅深化

然而，这种地理阻隔并不是绝对的，而是一个相对

了中国与南亚国家的经贸联系，而且提升了中国在南亚

的概念。在不同人群、不同时空尺度、不同历史时期以及

及印度洋地区的地缘影响力，为我国“一带一路”愿景

不同地理位置和资源条件下，其产生的结果是不同的。就

与行动计划的实施提供保障。

我国而言，东面临海，西北横亘漫漫沙漠，西南耸立着世

（2）借助地缘优势和经贸通道的辐射作用，强化我

界上海拔最高的青藏高原，这些阻绝地带，虽然给予农业

国西藏地区在国际联运大通道中的枢纽地位，进一步改善

民族无法突破的地理限制，但由于幅员辽阔，内部回旋

青藏高原的通达性，以及与我国内地的经贸往来和文化交

余地大，在相对安宁的地理空间里，孕育了多元一体的中

流，对提高藏区人民的生活水平，具有重要的现实意义。

华民族。可当工业革命来临之时，中国这种安宁的地缘优

（ 3 ）通过共建亚东地区乃堆拉山口的边贸口岸，

势，却因西方科学技术的迅猛发展而悄然丧失，西方国家

消除亚东地区的“地理阻隔”与紧张的地缘态势，解决

通过控制“海权”，突破中国来自海洋的天然屏障，以实

源于中印边界问题、西藏问题所导致的两国互不信任问

现他们管控中国生存与发展权益的目的。

题，对构建中印之间紧密的经贸合作，缓解印度对亚东

从地缘政治影响的视角看，地理限制的特征主要表
现在：（1）多维性，这是源于地理空间的多维性，如高
山、海洋、大气层、太空等； （ 2 ）层次性， 这是源于

地区战略制衡地位的担忧，具有深远的历史意义。
5.2 亚东地区的地理限制与突破
5.2.1 地理环境特征

地缘政治分析范围的层次性，如周边、地区和全球等；

亚东县地处我国西藏自治区日喀则市南部，介于

（3）整体性，这是源于世界政治地图的整体性，各种政

东经 88 ° 52' — 89 ° 30' ，北纬 27 ° 23' — 28 ° 18' 之间，土地面

治力量必须以战略的眼光，看待纷纭复杂的世界。

积为 4 240 平方公里。县域轮廓呈北宽南窄，东西最大

5.1.2 突破与意义

宽度45 公里，南北长 123 公里，平均海拔 3 500 米。受喜

总体而言，突破边界高山的“地理限制”，主要有

马拉雅山脉的影响，地势呈北低—中高—南低的特点。

以下 3 种思路： （ 1 ）新的科技手段。 随着人类社会的发

其中，北部地区为高寒干旱气候，年降水 410 毫米，南

展和科技水平的提高，先前无法实现的改变，在经济实

部为亚热带半湿润季风型气候，年均降水 873 毫米（表

力与科技手段的支撑下，已不是遥不可及的目标，如在

1）。亚东地区拥有丰富的光照、水、矿产、生物和农业

高山地区进行大规模修路架桥、铺设电缆、兴修水利，

等资源。年均日照达到 2 722 小时；域内最大河流为亚东

等等。（2）规避与替代方案。即规避可能造成重大损失

河，水量充沛，年均径流量为 17.1 亿立方米；并分布有

的“地理限制”节点和线路，选择另辟蹊径，迂回实现

红豆杉、落叶松、云杉等珍稀植物和孟加拉虎、小熊猫

合理的目标。（3）战争与归化。即以战争的方式，解决

等野生动物；区内有耕地 1.18 万亩，草场 1 000 万余亩，

“地理限制”实体两端不同人群的归属问题，以消除因

森林 55 万余亩，森林覆盖率约为 3.8% 。现有户籍人口

国别因素而造成的心理隔阂。

12 950 人，人口密度约为 3.0 人/平方公里。然而，从资源

“地理限制”的规避或突破，对国家地缘政治格局
来说，有着重要的战略意义。具体就中印边界“地理限
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禀赋等基本条件看，亚东地区可容纳更大规模的人口数
量，但因受地理环境的限制，目前依然人烟稀少。

西藏亚东地区边界的历史演变及地缘战略分析

5.2.2 地理限制的突破

态度，在一定程度上加剧了中印边界问题的复杂性。

从地理条件看，亚东地区并不是一块易于通达的地

中国与印度的边界长达 2 000 多公里，在传统意义

方，其大部分土地处于高山地貌单元。其中，喜马拉雅山

上，可分为东、中、西三段（表 2）。东段边界指不丹以

脉横亘亚东中部，平均海拔达 6 000 米以上，其最高峰卓

东的中印边界，即藏南地区，目前为印度实际控制区，印

木拉日雪山海拔 7 326 米。受这种地理条件的限制，区内

方称之为“阿鲁纳恰尔邦”；1914 年，英国政府炮制的

基础设施落后，交通运输体系极不发达，公路等级低。特

“麦克马洪线”，成为东段边界问题的始作俑者。中段边

别是亚东南部地区，在高山阻隔的影响下，社会经济发展

界位于尼泊尔和克什米尔之间，长约 450 公里，争议地区

迟缓，陆路交通相对闭塞，至今仍未实现村村通公路的基

有 4 块，总面积约 2 000 平方公里，均被印度侵占。西段

本需求。位于洞朗之北的乃堆拉山口是目前该地区通往印

边界主要是阿克赛钦的归属问题，但与克什米尔问题密不

度锡金邦的唯一通道，海拔高达 4 730 米，既是中印陆上

可分，因此西段边界实际上是中、印、巴三国的问题。

的重要边贸口岸，也是锡金地区佛教信徒前往西藏朝圣的

从地理位置上看，在喜马拉雅山脉中段早前并无中

主要入境口岸。亚东地区因受这种地理条件的制约，作为

印两国的边界，其中分布有尼泊尔、锡金（1975 年被印

我国西藏南部的边境县，其地缘政治影响力并未得到充分

度吞并）和不丹等国，成为中印两国边界冲突的重要缓

展现。近些年来，随着我国综合国力的提升和科技水平的

冲带。但随着 1975 年锡金被吞并而成为印度的一个邦开

发展，中国有能力、有意志改善居民生活环境，加大对亚

始，锡金不再是中印两国之间的缓冲带，原有连成一片

东地区的基础设施建设，突破横亘于亚东中部的地理限制

的缓冲区被打破，中锡边界问题变成了中印边界问题。

和资源瓶颈，以彰显亚东地区的地缘政治影响力。

从地缘格局看，尼泊尔和不丹两国间并未接壤，其

5.3 亚东地区特殊的地缘战略位置

间并排分布着印度锡金邦和中国亚东县。亚东作为我国

5.3.1 对边界缓冲国的钳制

的固有领土，西隔锡金与尼泊尔比邻，东与不丹接壤，

中国在西南地区以喜马拉雅山脉与印度毗邻，受高

成为我国钳制中印边界缓冲区的重要据点，也给印度在

山阻隔影响，陆上交通联系并不畅通，因此一直存有较多

南亚北部的势力范围带来冲击。现如今，印度为增强对

的边界争议问题，这成为影响中印关系的重要因素之一。

南亚北部国家的主导力，不惜以制造摩擦的方式，打破

1962 年中印边界自卫反击战和印度政府对待西藏问题的

现有的边界划分，进入我国亚东地区，试图削弱我国亚

表 1 亚东地区地理环境概况

地区

平均海拔/米

亚东北部

> 4 300
2 000—3 400

亚东南部

边界分段
西段
中段
东段

年

平均气温（℃）

年均降水/毫米

生长期/天

河流

8

410

150

小河

14.4

873

210

一月

七月

0

9

7.7

0.2

位置

中国的西藏、新疆同印控克什米尔的拉达
克接壤的边界

中、尼、印三国交界处到我国西藏阿里地
区与印控克什米尔的拉达克和印度喜马偕
尔邦 3 处的接壤处

中、缅、印度三国交界处到中、不、印三
国交界处

表2

中印边界西、中、东段现状一览表

长度

600 公里
450 公里
1 100 公里

争议地区

阿克赛钦地区、林济塘平原地区、羌臣
摩河谷地区
巨蛙、曲惹地区；汁布奇山口地区；
桑、葱莎、波林三多地区；香扎、拉不
底地区

中印传统边界线与“麦克马洪线”之间
的区域

争议面积

亚东河

控制国

约 3.3 万平方公里

除巴里加斯地区外，
由中国控制

约 2 000 平方公里

印度控制

约 9 万平方公里

印度控制
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东地区在边界缓冲区的钳制作用。
同时，印度也意识到了：由于中国拥有向南凸出的

南亚地缘格局上，具有特殊的战略地位。
5.3.3 对印度洋航线安全的制衡

亚东地区，不仅深化了中国在南亚邻国（如尼泊尔和不

南亚是指喜马拉雅山脉中、西段以南及印度洋之间

丹）的影响力，而且也能缓和传统三段式的边界紧张局

的广大地区。东濒孟加拉湾，西濒阿拉伯海，由于其北

势，为中国在中印边界谈判中起到积极的作用。

有高大的喜马拉雅山脉，将南亚与亚洲大陆主体分隔，

5.3.2 对印度西里古里走廊的掣肘

东、西和南三面分别为孟加拉湾、阿拉伯海和印度洋所

印度是南亚大国，国土面积 297 万多平方公里，人

环绕，使南亚在地理上形成一个相对独立的单元。

口13.1 亿⑧，仅次于中国。从印度版图看，其国土从喜马

南亚共有7个国家，包括南亚次大陆的印度、巴基斯

拉雅山向南，一直伸入印度洋；其北部为山岳地区，中

坦、孟加拉国、尼泊尔和不丹 5 国，以及斯里兰卡、马

部为印度河-恒河平原，南部是德干高原。因受地理条件

尔代夫2个岛国。印度作为南亚地区的大国，在地缘政治

的制约，印度东北地区与本土存在先天的地理隔绝，联

上具有强势的主导地位。正因如斯，印度长期将南亚视

系并不十分紧密。

为其后院，并以“管理者”自居。

然而，印度东北地区在地缘政治上却具有重要的

20 世纪 80 年代，印度总理英迪拉•甘地在处理与南亚

战略位置，位于南亚和东南亚的连接处。该地区包括

其他国家的关系上，提出了印度版的“门罗主义”，也称

阿萨姆、那加兰、梅加拉亚、特里普拉、米佐拉姆、曼

“英迪拉主义”，其明确表示：印度只有在被要求的前提

尼普尔 6 个邦以及被印度非法占领的我国藏南地区，总

下才会干涉南亚地区的内部事务，印度也不允许域外大国

面积约为 25.5 万平方公里，占印度总面积的 8% ，人口

有这样的干涉行为，如果其他南亚国家需要帮助解决其内

为 3 741 万，占印度总人口的 3%。同时，该地区又是印

部危机，应当首先从南亚地区来寻找援助[27]。这不仅要求

度部族的主要聚居区，是印度境内的特殊群体；由于东

外部大国力量不要涉足南亚地区，而且要求南亚其他国

北地区整体发展水平落后于印度其他地区，加之，民族

家只能向印度寻求解决危机的帮助。

发展过程相对迟缓，文化上具有相对独立性，又与缅

中国作为紧邻南亚次大陆的亚洲大国，与南亚各国

甸、孟加拉、不丹、中国接壤，因而成为逃避印度政府

长期保持着传统的紧密关系，在经贸上也存在着广阔的合

打击、从事跨界犯罪活动的天堂 [26]，成为印度国内重要

作空间。尤其是近些年，随着我国“一带一路”发展倡议

的不稳定因素之一。

的推进，南亚和印度洋地区业已成为这一“愿景与行动计

亚东地区虽然土地面积仅为 4 000 多平方公里，平均

划”的重要组成部分，并得到南亚及印度洋沿岸大多数

海拔多在 3 500 米以上，地理环境并不优越，但其却像楔

国家的积极响应。中国在南亚地区投资建立的中巴经济

子一样，向南突入印度锡金邦和不丹共和国之间，俯瞰

走廊，投资建设的斯里兰卡汉班托塔港和巴基斯坦瓜达尔

着位于其南面的布拉马普特拉河冲积平原和素有“印度

港，以及即将投资开发的孟加拉国吉大港经济工业园区

鸡脖”之称的西里古里走廊。该走廊是印度本土连接东

等，不仅深化了中国与南亚国家的经贸关系，而且也扩大

北各邦的重要通道，其北邻不丹王国，南与孟加拉国毗

了中国在南亚及印度洋地区的影响力。这使印度感到不

邻，最窄处仅有 21 公里宽。亚东洞朗地区距西里古里走

安，对来自中国“一带一路”的发展倡议更加忌惮。

廊也只有数十公里的距离，在掣肘中印两国边界纠纷和

⑧ https://www.phb123.com/city/renkou/8262.html
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针对中国“一带一路”的发展倡议，印度也提出了

西藏亚东地区边界的历史演变及地缘战略分析

“跨印度洋海上航路与文化景观”计划，希冀通过这一
计划，拓展印度在印度洋上的海洋、文化、战略及心理
上的存在，让人们记住为什么这片大洋会被称为“印度
洋” [28]。由于缺乏信任，中印在南亚及印度洋地区地缘
政治的碰撞日益凸显，这不仅严重阻碍中印之间的经贸
合作，也严重影响着中国在南亚和印度洋地区存在的能
源通道和贸易通道安全的利益诉求[29]。
就我国海外能源运输而言，目前约有 80% 的石油进

国藏学, 1989, (3): 118-128.
9 朱昭华. 藏锡边界纠纷与英国两次侵藏战争. 历史档案, 2013,
(1): 96-104.

10 Van Eckelen W F. India’s Foreign Policy and the Border Dispute
with China. Hague: Mutinus Nijhoff, 1964.

11 Mehra P. The McMahon Line and after: a study of the triangular
contest on India’s north-eastern frontier between Britain, China,
and Tibet, 1904-47. London: Macmillan, 1974.

口量经由印度洋航线运抵中国，2020 年这一比例将超过

12 Lamb A. Britain and Chinese Central Asia: The Road to Lhasa, 1767

85% ，因此确保印度洋地区的通道安全事关中国经济发

to 1905. Ann Arbor: Social Science Electronic Publishing, 1960.

展之命脉⑨。印度深知其利害关系，不断加强对印度洋地

13 Lamb A. British India and Tibet, 1766-1910. London, New York:

区的管控力度，虽然中国也积极争取石油进口与运输的
多元化，但难以回避这一国际水域。为保证这条“海上
生命线”的安全，强化毗邻于南亚次大陆北部的亚东地
区的地缘政治地位，将成为中国制衡来自南亚及印度洋
安全挑战的战略选择之一。
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Analysis of Historical Change of
Boundary of Yadong Area in Tibet, China and Its Geostrategy
Ge Quansheng

He Fanneng

Liu Haolong

（Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China）
Abstract

Yadong area of Tibet Autonomous Region, China locates in a wedge junction of the South slope of the Himalayas of China, India,

and Bhutan. And it is an important frontier of defence area and trading port from time immemorial. Under the background that India provoked
the dispute in the Donglang border, clarification of the historical change of the boundary of Yadong area and analysis of its geostrategic position
can provide a beneficial decision support for the construction of the Belt and Road Initiative and the safeguard of Chinese border’s security.
In this paper, historical materials, historical map, and GIS technological means were comprehensively used to analyze the historical change of
the boundary of Yadong area and its geostrategy. The results were shown as follows. Firstly, the boundary change of Yadong area experienced
four stages in the historical period. And it was closely related to the geopolitical pattern of the surrounding area. Donglang area is the inherent
territory of China from time immemorial. Secondly, geographical factor, especially watershed, is never the only basis of the boundary division.
Historical tradition and the border convention must be respected. Thirdly, breakthrough the geographic limit and strengthen the geopolitical
influence of Yadong area would be the significant strategic choice to suppress Sino-India buffer area and eastern and western border, overlook
the Siriguri corridor, and counterbalance the challenge that comes from the southern Asian and Indian Ocean area.
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